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Cyg Eocne H XepqeroBlrHe

ll0b0t-4D w
Broj: Sl 3 U 043170 22U
Sarajevo, 24.01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Maide Biki6 kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Efraima Cosi6a kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara SlaClane Andeli6, u upravnom sporu tuZitelja
,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Boris Mandi6, advokat iz
lstodnog .Sarajeva, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1030-9122 od 26.05.2022.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,24.01.2024. godine, donio
je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se osporeno rjeSenje u stavu 4. i S. kojima je
usvojen kao djelimidno osnovan zahtjev za naknadu tro5kova sastavljanja Zalbe u
izosu od 614,25 KM, dok je u preostalom dijelu odbijen kao neosnovan i obavezan
ugovorniorgan da iste nadoknadiu roku od 15 dana od dana izvr5nostirje5enja.

U preostalom dijelu rjeSenje ostaje na snazi.

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazloienje

osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1030-8122, i to stavom 1 dispozitiva usvjena je Zalba
tuzitelja, stavom 2. poni5tena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: Up-
88122 od 01 .o4.2o22. godine i predmet je vra6en ugovornom organu na ponovni
postupak, stavom 3. je konstatovano da 6e se povrat sredstava upla6enih na ime
naknade za pokretanje Zalbeng postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvr5iti na osnovu
posebnog rjesenja tuZenog, stavom 4. je usvojen zahtjev za naknadu troskova
zastupanja od strane advokata u iznosu od 614,25 KM, dok je u preostalom dijelu
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odbijen kao neosnovan, stavom 5. je obavezan ugovorni organ da nadoknadi tuZitelju
tro5kove zastupanja od strane advokata u iznosu od614,25 KM u roku od 15 dana
od dana izvr5nosti rje5enja.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene materijalnog prava i

povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe navodi, da je osporeno rjeSenje
ispravno u dijelu kojim se Zalba usvaja kao osnovana, a da je nepravilno u dijelu
odbijanja zahtjeva za naknadu tro5kova, budu6i da se ne vidi koji dio se odbija, za
koliki iznos tro5kova, niti se daje argumentacija u,obrazloZenju za zauzimanje takvog
stava. Navodi, da je Tarifnim brojem 3. AT RS propisano za sastavljanje podnesaka
u upravnom postupku 150 bodova te da je stavom 2. propisano da se za sastavljanje
pravnog lijeka u svim postupcima nagrada uve6ava za 5Oo/o, a u konkretnom sludaju
to iznosi 75 bodova, te slijedom navednog tuZiteju pripada 225 bodova. Nadalje
navodi, da je vrijednost boda 2,00 KM, pa se prostom radunicom dolazi do iznosa od
450,00 KM. lstide, da kako je preduzeta radnja od strane advokata, to je tuZeni bio
duZan na iznos od 450,00 KM na radun pau5alne nagrade obradunati uve6anje od
25%,Sto iznosi 112,50 KM, odnosno zbirno sastav Zalbe 562,50 KM bez PDV-a, a
nadalje uvedano za 17o/o PDV-a 95,62 KIV, ukupno iznos sa PDV-om 658,12 KM, a
kako je to pravilno iskazano u tro5kovniku. Ukazuje da tuZeni uop5te nije obrazloZio
na Sta se odnosi preostalidio izbog dega nije osnovan pa rje5enje u pobijanom dijelu
ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama za donoSenje i isto ne sadrZi sve Sto je
imperativno propisano odredbom dlana 200. stav 2. ZUP-a. Nadalje citira odredbe
clana 9. i 6lana 4. Zakona o upravnom postupku i istide da je ovakvo postupanje
tuZenog u suprotnosti sa zakonskim propisima i praksom tuZenog. Konadno je
predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti u stavu 4. i 5. dispozitiva i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak te da 'mu se nadoknade tro5kovi
upravnog spora.

TuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u odgovoru na
tuZbu predloZio da se ista odbije kao neosnovana.

TuZitelj je u izjaSnjenju na odgovor na tuZbu tuZenog naveo da je u
konkretnom sludaju u pitanju radunska greSSka, a ne pogresan poziv na zakonske
odredbe, kako je to rje5eno u presudi na koju se tuZeni poziva.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog u
granicama odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbenl glasnik
BiH", broj 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih
razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ MH ,,ERS" Mp a.d. Trebinje Zp
,,Elektrodistribucija" a.d. Pale pokrenuo postupak javne nabavke rob ,,distributivni
energetski transformatori", za koji je obavjestenje o nabavci, broj: s63-1-1-117-z-
21122 i ispravka obavjestenja, broj: 56-1-1-117-8-34122 objavljeni na portalu javnih
nabavki, te je nakon okoncanog postupka dana 01 .04.2022. godine donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, broj:Up-88/22. Tuzitelj je protiv navedene odtuke
izjavio Zalbu, koju je tuzeni osporenim rjeSenjem usvojio, ponistio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak, te
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usvojio zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova za sastav Zalbe u iznosu od 614,25 KM,
dok je u preostalom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan. TuZeni je ovako odludio,
kako to proizlazi iz obrazloZena osporenog rje5enja jer je zakljudio da tuZitelju
pripadaju tro5kovi za sastav Zalbi u skladu sa odredbom Tarifnog broja 3. i 12.Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05).

Po ocjeni ovog vije6a osporena odluka, u pob'rjanom dijelu, dovedena. je u
sumnju prigovorima iz luZbe.

Naime, tuZitelj je Zalbom izjavljenom protiv odluke o izboru najpovoljnijg
ponudada,traZio da se obaveZe ugovorni organ na naknadu tro5kova postupka u
iznosu od 658,12 KM, od dega sastav Zalbe 450,00 KIVI, pauSal25o/o 112,50 KM i

PDV 17% 95,62 KM.

TuZeni je osporenim rje5enjem tuZitelju dodijelio tro5kove sastava Zalbe u
iznosu od 614,25 KM te je u preostalom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan.

Pitanje naknade tro5kova upravnog postupka uredeno je odredbama dlanova
od 105-108. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do
53/16). Tro5kove za zastupanje stranke od strane advokata posebno ureduju
Advokatske tarife RS i FBiH. U konkretnom slucaju nije sporno da tuZitelju pripada
pravo na tro5kove, jer je uspio u postupku, alije sporna njihova visina.

Po nalazu ovog suda, pravilno je tuZeni odludio da se u konkretnom sludaju
naknada dosuduje prema broju bodova koji pripada u predmetima neprocjenjive
vrijednosti spora. Naime, u konkretnom sludaju se radi o postupku javne nabavke, u
tim postupcima se ispituje zakonitost akta URZ, a ne odluduje o pravu na odredenu
imovinsku vrijednost, Sto bi bilo od uticaja na vrijednost spora. Predmet tuZbenog
zahtjeva je upravo poni5tenje akta, a ne dosudenje odredene imovinske vrijednosti,
pa je potpuno ispravno odrediti tro5kove u skladu sa Tarifom, a prema predmetima
neprocjenjive vrijednosti, kako je to i ucinio tuZeni osporenim aktom.

TuZeni je medutim, prilikom odludivanja o tro5kovima postupka umjesto
zahtjevanih 658,12 KM, tuZitelju dodijelio 614,25 KM te izrekom osporenog rje5enja u
preostalom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan, dok u obrazloZenju nije dao razloge
za navedeno postupanje.

lmaju6i u vidu da je odredbom dlana 199. stav 1. Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do 53i16) propisano da se dispozitivom
rje5ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku
postupka nije posebno rije5eno te da je dispozitiv obavezuju6i dio rje5enja kako za
stranke lo i za sam organ koji je donio rje5enje, a da je obrazloZenje samo
obja5njenje dispozitiva koje sadrZi razloge za dono5enje odluke kao u dispozitivu, to
ovo sudsko vije6e ne moZe ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja. Ovo iz
razloga Sto iz podataka u spisu i dispozitiva rje5enja godine proizlazi da je tuZeni
dispozitivom osporenog rje5enja tuZitelju dodijelio 614,25 KM, dok u obrazloZenju nije
naveo iz kog razloga odbija preostali dio kao neosnovan.
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Odredbom dlana 3. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj
19102 do 93/09) propisana je supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku
BiH u upravnim stvarima za koje je zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta
pitanja nisu uredena posebnim zakonom. lmaju6i u vidu nadelo materijalne istine iz
6lana 9. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da se u postupku mora
utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Sud nije
mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica utvrdenih u upravnom postupku zato Sto
su one u bitnim tadkama nepolpuno utvrdene, izveden pogre5an i nepravilan
zakljudak na nadin Sto je tuZeni propustio da prilikom obraduna iznosa pau5ala isti
obraduna na iznos od 450,00 KM, odnosno iznos kojituZitelju pripada na ime sastava
2albe.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po navedenim uputama Suda, te
pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje i donijeti odgovaraju6u odluku pravilnom
primjenom Zakona o javnim nabavkama BlH, te primjenom supsidijarnih odredbi
Zakona o upravnom postupku, kao i Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj 68/05).

Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je
na5ao da tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a.
Na koncu, tu2itelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rje5enje poniSteno, Sto
znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi
tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22. Tdrifa broj 3. tadka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj: 39i03). Odluku o tro5kovima postupka Sud je donio primjenom 6lana 61. Zakona
o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5kovi
izazvani postupanjem tuZene, te troSkove dosudio primjenom Tarife o nagradama i

naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj:
68/05). Dosudeni tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM,
tro5kove pauSala u iznosu od 150,00 KM inaknade na ime PDV-a od17%, u iznosu
od 127,50 Kl$.

Zbog navedenih razloga je ovaj sud odlu6io kao u izreci presude, primjenom
dlana 37. stav 2. u vezi sa clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH, (,,SluZbeniglas

ZAPISNIEAR
Sladana Antleli6

nik BiH", broj 24 t 110

Maida Biki6
n'

a

)

icE
EDSJEDNIK VIJECA

SUDIJA
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